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ГОГОJIЬ В АРАБСКОП ЛИТЕРАТУРЕ 

Гоголь был одним из первых русских писате.11ей, qьн 
nроизведения были переведены на арабский язык. Известно, 

что первые переводы с русского языка - если не считать пере

вода басен Крылова, который вышел в 1867 r. в Лондоне и 
арабскому читателю был мало .извостен,- nоявляются в араб
~ких странах 1113 рубеже XIX-XX вв., 1 когда, как отмечает 
И. Ю. Крачковский, «В Палестине и Сирии образовалась 
дружная группа переводчиков неnосредственно с русского». 2 

Эта группа переводчикав состояла из бывших питомцев учи
тельских семинарий, основанных «Русским Палестинским .об 
ществом». Некоторые из них издавали журналы, в кото_ры.х 
систематически помещали произведения русских писателей, 
иногда впоследствии выпуская их отдельными книжками. 

Один из таких деятельных переводчикав-ХалИль Бей
дас-в 1898 г. nepeвe.'l «Капитанскую дочку» Пушкина, а вслед 
за этим, около 1900 г., повесть Гоголя «Тарас Бульба», кот.о
рая была напечатана в журнале «Лубнан~ («Ливан»).Х. Бей
две окончил Назаретскую семинарию; он, очевидно, удовле
творительно знал русский язык и .rштературу и мог хорошо 
понять «Тараса Бульбу», увлечься пафосом борьбы против 
чужеземных угнетателей, патриотическими идеями, которыми 
nроникнута гогалевекая повесть, т. е. как раз тем, что больше 
вс.-его привлекзет проrрессивных арабских писателей, обра
щающихся к русской JIИтературе. 

К сожалению, мы не можем ничего больше сказать об этом 
nереводе, так как он остался для нас недоступным. О нем 
лишь упоминает И. Ю. Крачковский в своей статье «Русские 
nисатели в арабской .1итературе»;3 -- можн() предположитh 

1 О них см. статьи И. Ю. К р а ч к о в с кий. Ризкаллах Хассун 
1ереводчик басен Крылова па арабский язык. Восточный сборник. Л .. 
1928, стр. 23-26.- Е г о ж е. Арабские переводы басен Крылова. БJ-t · 
IS.Iиографические листы Русского бнблиОJJогич. общ., т. 1, 1922. 

t И. Ю. К рачков с к и А. Чехов в арабской литературе. Изв. ·\Н 
СССР, Отд. литературы и языка, 111, 1944, вып. 5, стр. 205. 

1 Вестник иностряююй литературы, 1910, NtJ 12. <-тр. 40. 
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II'J'u он познакомился с этим переводам во время своего nуте

шествия по Востоку.' 
В дальнейшем мы встретим в арабской: литературе имн 

Гоголя уже в 1937 г., когда в египетском журнале «Аль-Мукта
l'аф» (в майском номере) был напечатан перевод о.цной и~ 
его Петербургских повестей - «Шинель»; известно, что этот 
же перевод был вnоследствии включен в сборник «Маукиб · 
с:ль-хайат» («Шествие жизни»). 

В 1946 г. «Шинель» была nереведена вновь, на этот раз
в Ираке. Рассказ этот вошел в сборник «Четыре рассказа из 
мировой литературы», выпущенный багдадским издательством 
<<Аль-Баас» («Возрождение»). В предисловии ·К указанному 
сборнику упоминается, между прочим, о том, что в этом (т. е. 
1946) году на багдадсiюй сцене быJiа поставлена комедия Го
r·оля «Ревизор», в исnолнении артистической труппы сЕrипет
ский авангард» (очевидно, гастролировавшей в Ираке). Мож
но предnоложить, что и nеревод «Ревизора», и постановка его 
были новыми, созданными не ранее 1944-45 г., nотому что 
~ще в начале 1944 г. художественный руководитель Егиnет
ского театрально-музыкального объединения Зеки Тулеймат, 
r·оворя в одной из своих статей о nостановках произведений 
русеких nисателей на егиnетской сцене, упоминает лишь 
«Воскресение» и «Анну Карени ну» Толстого и «Преступление 
и наказание» Достоевского, о «Ревизоре» же не говорит ни 
('лова. Несомненно, что nеревод и постановка комедии именно 
в этот период, так же как и появление нового nеревода «Ши
нели», связаны с общим ростом интереса и симnатий к СССР, 
к русской классической и советской литературе в годы побед 
сооетского народа в Великой Отечественной войне против фа
шизма. К сожалению, ни о переводе «Ревизора», ни о поста
новке его нам ничего более не известно. 

Таким образом, n руках у нас оказались то.~1ько два пере
вода повести «Шинель», сделанные в разное время, в разных 
местах, разными переводчинами - и сами по себе очень 
мало похожие друг на друга. 

Первый пер.евод, как уже уnоминалось, был напечатан 
н Еrнnте в мае 1937 г., т. е. вскоре nосле того, как Англия, 
стремясь «узаконить» оккупацию Егиnта, превратить его • 
я свой военный плацдарм, навязала Егиnту неравноправвый 
лоrовор о союзе; 1В стране пачинались реакция, времен.ный 

.1 Не упоминается этот перевод также и в библиографическом nt~
речне Юсуфа Ас'ада Дагера сРусская новелла в арабской литературе:.. 
где сведены данные об арабских переводах 35 русских писателей, ярко 
характеризующие роль русской литературы в странах арабского Востока 
(см. сообщение И. Ю. Крачкавекого сНовая арабская работа по русскоА 
IIIТflJ1::11'Vf'W''>'- Пrrтннк ЛI<З!tемии Наук, 1948, N~ 7, стr. 89-90). 



снад национаJiьно-освободительной борьбы; укр~нлялись [JО3И
ции британского империализма, поддерживаемого верхушкоli 
национальной египетской буржуазии. 

Второй перевод- багдадский - вышел в 1946 г.. вскщ>>с' 
после окончания второй мировой - антифашистской - войны. 
в период подъема национально-освободительного движения в•; 
всех странах Востока, когда взоры всего проrрессивного чело
вечества были обращены к советскому народу- народу-осво
бодителю. И мы вряд ли ошибемся, если скажем, что на от1ю
шении к творчеству Гоголя отразились особенности этих двух 
различных периодов в истории стран Арабского Востока и 
что это сказалось и на характере обоих переводов «UUинели». 

Первt.•й перевод ( 1937 г.) был напечатан в каирском жур
нале сАль-Муктатаф» («Сборник»), основанном еще в 1876 г. 
нзвестным египетСI{ИМ писателем Якубом Сарруфом. Журна.л 
этот считался независимым научно-литературным журналом 

но за время английской оккупации он все больше и больше 
подпадал под английское влияние. Этим объясняется то, Ч1"1 
маrериапы о Советском Союзе или о русской литературе по
}IВляются в нем не часто и в большинстве своем не от ли
'Iаются ни правдивостью, ни точностью. 

Перевод гоrолевской повести не имеет никакой видимой 
связи с остальным содержанием номера, n котором он напе · 
'lатан. Здесь мы найдем статьи €Стественно-научноrо характе
ра (о витаминах, о вирусных инфекциях и др.), статьи исто
рические и историко-литературные (о палоговой системе !• 
исламе, о глиняной посуде эпохи Фатымидов, о знаменитом 
омейядском поэте Омаре Ибн Абу Райа) и т. д. 

Однако самое яркое представ.ление о направлении журна · 
л а в этот период- пернад реакции 1юнца 30-х годов-- дают 
философские статьи, помещенные в упомянутом номере. Лв
тор первой из них- «Духовное и материальное в новой фило
софии:. -изо всех сил стремится «nримирить» материализм 
с идеализмом, найти какое-то удобное «среднее» и в конце 
статьи горько сожалеет о египетских писателях-материалистах 
(только м а т ер и а л н с т ах, не идеалистах), каrорые якобы 
не .находят «верного» nути, т. е., в сущности, проповедуе-т 

идеализм. За этой статьей следует другая- «Влияние Ницше 
n наше время», восхваляющая его реакционную философию. 
И буквально на следующей же странице помещен переватт 
«Шинели». Ницшеанская философия и гоголевсJ{ая «Ши
нель:. поистине «две вещи несовместные». И понять во?-
можность их столь б.'lизкоrо соседства в журнале можно лиш!. 
после детального разбора того, как сделан этот перевод. 

Переводчик расс1шза Камиль Махмуд Хабйб, один и · 
сптрудников <<д.,,ь-Мукт<JТ<!фа», ма.:то п:шестен в еrипетскl)\~ 
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литературе. Можно предположить, что русского языка он не 
знал и ЧТ(J оригиналом для него служил какой-нибудь из ан
глийских или французских перевадав гогалевекой повести. 
Нпрочем, прямых указаний по этому поводу в тексте не дано. 
1 lеревод не снабжен каким-либо предисловием или пояснением. 
После заглавия стоит лишь подзаголовок- «Иэ русской ли
тературы», имя автора -«известный писатель Н. В. Гоголь:. 
и указаны даты его жизни: 1809-1852 г. Заглавие повести 
Г.{'редано приблизительно,- словом, обозначающим «плащ», 
((верхнее платье без рукавов», 1 а после него переводчик по
ставил восклицательный знак, вероятно для возбуждения 
nнимания публики, т. е. с заглавия начал «поправлять:. Го
голя; чем дальше, тем больше мы убеждаемся в том, что пе
ревод l(амиля Хабнба очень далек от подлинника. 

Белинский считал самой характерной и яркой особенностью 
r·аланта Гоголя умение «тесно слить трагический элемент 
r комическим:.. «Присутствие трагического элемента сильно 
•.rувствуется и в комической, повидимому, повести "Шинель'', 
н лице и судьбе смешного и жалкого Акакия Акакиевича::..2 

В переводе же из повести исчезает главное- именно этот 
трагизм, протест против унижения человеческой личности, со
•tувствие к «маленькому человеку». 

Гоголь уже в самом начале повести определяет свое отно
шение к этому «маленькому человеку:.- своему герою: сЧто 
касается до чина (ибо у нас прежде всего нужно объявить 
wин), то_ он был то, что называют вечный титулярный совет
ник, над которым, как известно, натрупились и наострились 

вдоволь разные писатели, имеющие пахвальпае обыкновение 
налегать на тех, которые не могут кусаться» (АН, IV, 141-
142) · Гоголь, таким образом, прямо хочет сказать, что он НР 
будет следовать этому «похвзльному обыкновению», а отне
сется к «вечному титулярному советнику» по-человечески. 

Нереводчик же попросту опускает эту фразу, столь важную для 
'юнимания основного замысла повести; кроме того, иэ перево

да исчезает и брошенное мимоходом, но меткое саркастиче
ское замечание Гоголя о тогдашних порядках на Руси: сибr• 
у нас прежде всего нужно объявить чин:.. 

Этот nервый nропуск определяет и многие дальнейшие из
менения в nереводе: большинство их касается именно тех 
мест, где ярче всего проявляется гуманизм Гоголя. Так, изо
tJражая своего героя. Гоголь говорит о тех издевательствах. 
которые терnит он от :-.юJюдых чиновников: эдесь-то и по

п~ляется тот трагический элемент, о 1\ОТОром говорит Велин-

· «Аль-мн'таф» 
~ В. Г. Б е л и н с к и й. По:tн. с.обр. co•t., т. Х III. стр. 222. 



t.:киИ - в описании слов, голоса Акакия Акакиевича, в рас
сказе о молодом человеке, перед которым от голоса этого скак 

-будто все переменилось ... и показалось в другом виде:., и ко
торый понял, «как много в человеке бесчеловечья:. (АН V, 
144). А в переводе вместо всего этого сказана лишь мимохо
дом одна фраза: «Звук его слов вызыва.11 в душе одновремен
но боль, жалость и сочувствие» - и таким образом утеряно 
одно из самых главных трагических мест с:Шинели:.. 

Далее в повести Гоголь возвышает своего героя до про
теста - хоть и в бреду - против богатых и сильных мира 
~его: он «сквернохульничал, произнося самые страшные слова, 

так что старушка хозяйка даже крестилась, от роду не слыхав 
от него ничего подобного, тем более, что слова эти следовали 
Jепосредственно за словом "ваше превосходительС1во"» (АН. 
'V, 168). 

В переводе же весь бред Акакия Акакиевича передан сле
_:tующим образом: «Шинель ... Господин начальник ... Петро
вич ... Шинель» - и только, т. е. переводчик опять теряет или 
сознательно опускает нечто важное для раскрытия отношения 

автора к своему герою. 

Лирическую тираду о Башмачrшне (сИ Петербург осталс.я 
без Акакия Акакиевича ... » и т. д.) -грустные, проникиовеи
ные слова Гоголя о «существе, никем не защищенном, никому 
не дорогом, ни для кого не интересном» (АН, V, 169), Камиль 
Хабнб переводит лишь следующей фразой: с:Закрылась стра
ница жизни Акакия Акакиевича, и никто в Сант-Петербурrt' 
не почувствовал этого». Остается, следовательно, только обры
вок мысли Гuголя, и снова ускользает главное- глубокое со
чувствие автора к своему жалкому герою, еще одно подтвер

ждение того, что и он человек, как все люди, малые и вели

кие, «для которого все же таки, хотя перед оамим концом 

жизни, мелькнул светлый гость в виде шинели, оживившиn на 
миг бедную жизнь», и на которого «так же потом нестерпимо 
~'брушилось несчастие, как обрушивалось на царей и повели
!е..ТJей мира .•. » (АН, V, 169). 

Изменен и конец истории «значительного лица». В текс'Гf" 
1"оголя рассказано, что случай с Акакием Акакиевичем пробу
.:хил даже у этого «лица:. более мягкое и терпимое отношениР 
к человеку: с:Это происшествие сделало на него сильное вnr
'tатление. Он даже гораздо реже стал говорить подчиненным_ 
~как вы смеете, понимаете ли, кто перед вами:., если же • 
nроизносил, то уж не прежде, как выслушавши сперва, в чем 

.1:ело» (АН, V, 173). Такой конец истории подкрепляет основ 
ную мысль повести. В переводе же «значительноr лицо» не
ожиданно помешалось в уме: «Взжный начальник забылся и 
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стал бредить: ,.Как вы смеете, знаете ли вы, 1юннмаете .аи. 
кто перед вами?" И семья его удивлялась тому, что слышала». 

Так, в указанном арабском переводе исчезают «невидиМЫt.." 
миру слезы» Гоголя, остается один смех. Но н здесь далекс 
не все сохранено переводчиком; гогалевекий 1омор часто ока
Jьшается недоступным ему, и это nриводит к тому, что он без
жалостно выбрасывает из повести целые страницы. Исчезает 
и:i перевода и замечательная история о том, как выбиратi 
имп Акакшо Акакиевичу- безжалостная нас~ешка над рели
гиозными предрассудками; исчезает н неуч-доктор, которыii, 

«пощупавши пульс, ничего не нашелся сделать, как толью · 
nрописать припарку, единственно уже для того, чтобы бот.
ной не остался без бJiаrодетелыюй помощи медицины, а впро
чем тут же объявил ему через полтора суток непременный 
капут» (АН, V, 168), а от характеристики бывшего крепост
ного, портного Петровича, и его же.ны, остаются лишь двt 
строки: «Он был кривой, дурного характера [последнего, вnро· 
чем, у Гоголя нет. -А. Д.]; работа давала ему незначитель
ный доход, потому что он чинил многочисленные nапталоны 
бедных чиновников и их детей, а при этом был пьяницей н 
пил по воскресеньям н в праздничные дни до потери сознания». 

Значительные изменения претерпевают также и те мест;. 
повести, где Гоголь издевается над чиновничьей, бюрощэати
ческой, царской Россией, и это тем более досадно, ЧТ'.) н г.
смешка эта могла иметь не только местный «русский», но н 
более широкий смысл. 

Обратимся к самому началу повести («В департаменте ... ;> 

11 т. д. до nоявления Акакия Акакиевича) -к рассуждению 
о ~м. что «нет ничего сердитсе nсякого рода деnартаментов. 

полков, канцелярий» и истории о некоем каnитане-исправнике 
В переводе этого начала попросту нет, nовесть начинает~н 
прямо с описания героя: «Он- незначительный чиновню:. 
в одной из правительственных канцелярий .. ·» и т. д. 

Таким образом мы видим, что переводчик не только опу
стил те CJioвa, которые характеризуют отношение Гоголя к са
мому Акакню Акакиевичу - на что было указано выше, - он 
пропускает в переnоде и то ;'\tесто, где Гоголь с первых же 
строк определяет cnoe отношение к той среде, в которую он 
коиещает героя повести. В этом смысле интересен и перевод 
страниц «Шинели», посвященных «значительному лицу», к ко
торому Акакиfr Лкакиевич обратился за помощью. Относи
·.-ельно этого чшювника Гоголь иронически замечает: сКака>: 
•tменно и в чем состояла должность значительного лица, этс 

осталось до сих пор неизвестным. Нужно знать, что одно зна
'tите.льное .лш,о недавно сделался значительным лицом, а до 

тetro nреыени он был незначительным лпцом. Впрочем "tе-ст'! 
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его и теперь не почиталось значительным в сравненrш с др~·

гими еще значительнейшими. Но всегда найдется такой круг 
людей, для которых незначите.тrьное в глазах прочих есть уж\:' 
зна·чительное» (АН, V, 164). 

Камиль Ха·бИб переводит это место так: «Это один из знат
ных людей города, пмя которого мы не можем назвать н 
должность которого мы не можем указать. Мы можем ска
зать толыю, что он занимад высокий государственный пост». 
И в соответствии с таким «возвышением» «значительног·_) 
·лица» переводчик опускает и следующую, например, характер

ную подробность: у Гоголя «значителыюе J.iицо» обращается 
к Акакию Акакие.впчу «го.1Jосом отрывистым и твердым, кото
рому нарочно учи.лся заране у себя в комнате, в уедипешш 
и перед зеркалом, еще за недеJiю до получения нынешнего 

своего места и генеральского чин1а». (АН, V, 166). 
В результате подобных изменений «значительное .~1ицо» 

оказывается и в действительности крупным, «значительным» 
лицом в государстве, т. е. все говорится о нем всерьез, без 
всякой иронии, и имя н должность его не называется, может 
быть, лишь из почтения к нему? 

Описание -бюрократической волокиты в канцелярии этогr ' 
ч~новника («чтобы к нему являться прямо нни:то не сме::. 
а чтоб шло все порядком строжайшим: коллежский регистр<:
тор докладывал бы губернскому секретарю, губернский секре
тарь- титулярному, или какому приходилось друго:'.rу, н 

чтобы уж·е таким образом доходило дело до него» (АН, V. 
164) передано в переводе СJ1едующей фразой: «Он не разре
шал, чтоб обиженный надоедал ему в его кабинете, илп чтоб 
подавал жалобу без посредника». Тут исчезает «строжайший 
порядок» должностей,- то что I<ак раз и создавало lШ:\шче
ский эффект. Конечно, название в-сех этих должностей нельз}i 
перевести на арабский язык, однако переводчик и не пытаете::-; 
заменить их подходящими арабскими названиями, которые 
пропавели бы на читателя соответствующее впечатление-- ов 
просто опускает их. Комизм, насмешка почти исчезают. Тут же 
псреrю.J.чик пропускает и рассказ о титулярном советнике, сде

.1анно!\1 правителем небольшой канцелярии- сценку, которая 
ярко, в комическом план-е, характеризует .все те же бюрокра
тические порядки. Так в переводе ослаблена и эта- сатнрн
чесJ<аsi - линия повести. 

Необходимо обратить внимание и на конец повестп. В пе
реводе «Шинель» кончается так: «Привидение же пропало 11 

больше не отнимало у людей шинели», т. е. переводчик опу
скает rоrолевский конец- и-сторию о виденном коломенски!lt 
будочником привидении с преоrромными усами И здоровенНЬ!
ми кул:ака:\ПI (совсем уже реальное лицо), конец, который по."'-
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ностью снимает с nо13есп1 nсю~ую мнстнчсскую окраску. В пере
;~оде же эта мистическая окраска сохраняется и как бы еще под
черкивается упомянутым выше сумасшесrене;м «знач·нrельного 

лица». И это все еще бо.11ее затуманивает р~а.1ьншi, че.'Iовr
ческнй смысл nовести. 

Подробно останавливаться на том, 1шк переданы особ~н
ности стиля Гоголя, едва ли имеет смысл, nотому что, строго 
1·оворя, перевод Камиля Хабнба является не стодько nереnа
дом, в полном смысде этого с.т~ова, сколыю вариацией на тс
~rу повести Гоголя, сохранившей тоJiы..:о ее сюжетный осто!:, 
н то не весь· 

Здесь «Шинель»- «одно нз глубочайших созданий Гu
rоля::., по оценке Белинского, 1 - nревращена в обыкновеннук 
анекдотическую историю о смешном чиновнике, украденной 
шинели и привидении, а сам автор ее- в одного из «разных 

писателей», имеющих «похвальное обыкновение налегать на 
тех, которые не могут кусаться», - писате.Тiей, nротив которых 
он сам выстуnает в начале повести. 

Нам до сих пор не удаJiось установить, каким европейсюJ\! 
нереводом «Шинели» nо.тiьзова.т~ся Камиль Хабйб; быть мо
жет, изменения, встреченные нами в арабском тексте nоnе
сти,- или, по крайней мере, часть 1\Х,- восходят именно 
к этому переводу. Так или иначе, в 30-х годах «Шинель» Го
голя входит в арабскую литературу в искаженном виде, поте
ряв самое основное- свой гуманистическю'i характер. И, ра
зумеется, n таком переводе, превращенная n смешной анекдо1· 
для развлечения публики, «Шинель» могла оказаться в жур
нале рядом с хвалебной статьей о Ницше. 

Совсем иные задачи станит ner·::-1. собой иракскиil nеревод-
' чик «Шинели» Аtш; ;J Лn t :: ~.:t;";.x. K<tl\ уже упоминалось, пере-

!Юд этот был выnущен r.jJJГ~ессшнн.!\1 Сiагдадским издатель
ством «Али-Баас». О целях э юг о издательства можно суди Il· 
по девизу на обложке ю1аrн: «За национальную свободу, за 
·е:\юкратнческую жизнь». Этой uели подчпнены все издання. 
·,оторые выпускаtr «Аль-Баас». В списке книг, изданных до 
1946 г., мы нстретнм такие пазnання, как «Национально-осво
:,одительная борьба в Сирии и Ливане», «Средневосточная 
~ефть», «К чему стремится Индия»; книги, разоблачающие 
~верстnа фашизr.Iа- «В немецких концентрационных лаrе
'>ЯХ», «Бадольо после .Муссолини», переводы с рус
, ·Еюrо - «0 дналектичесi.;ом 11 нсторическом материализме» 
r 1. В. Сталшш, с.:борник «CтaJIIшrpaд мсrnт» и др. Книги ЭТI! 
юльзуются популярностью: отделения издательства "Аль
i3аас", как указано в рекла~1е па обложке, существуют n ряде 

1 n. Г. I> с :1 н н с к и ft. По.г~н. со6р, ооч., т. VIJ, стр. 325. 
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книжных маrазннав не только в других городах Ирака (Басрс, 
.\\осуле и т. д.), но и в Египте, Палестине, Ливане. 

Сборник, в котором помешена «Шинель», содержит, кроме 
нес, еще три рассказа- «Корней Васильев» Л. Н. Толстого, 
«В степи» А. i\1. Горького и сБолото» А. И. Куприна. Книга 

1 

снабжена предисловием Абд-аль-Джаббара Вахби, nервая 
часть которого иэлагает взгляды автора и, очевидно, всех 

деятелей издательства - на роль и задачи литературы; вто
;:>ая часть содержит краткие биографические сведения о nиса
телях, чьи nроизведения nомещены в сборнике. Первая часть 
предисловия делает ясныl\Ш те мотивы, по которым были вы
браны nроизведения для nеревода, в частности nовесть 
Гоголя «lllннель». Сост<Jвители сборника говорят о роли лите
ратуры, искусства рассказа для народа: «Народы, которые 
движутся вперед, всегда нуждаются в nисателях-мастерах рас

.::каза, обращающих взоры масс к постижению тех животрепе
щущих истин, на которых зиждется их безопасность и счастье». 
Такое понимание роли искусства влечет за собой резкое осу
;.кдение реакционной теории «искусства для искусства». 

4·Лозунги "искусство для искусства", "наука ради науки'' 
1 

н "добродетель ради добродетели:',- пишет Абд-аль-Джаббар 
Вахбн,- делают из человеческой жизни мертвое тело с пере· 
резанными суставами -то, что отклонит и отвергнет любоА 
.:ознате.'Iьный человек. Этот лозунг косвенным nутем служит 
силам зла, жестокости и угнетения, уводя художника и уче

аого с арены борьбы за правду, nризывзет к nримирению и 
нейтралитету. Но тот, кто мирится со злом, безусловно слvж;Iт 
ему». И дальше: 

«Если искусство исходит из того nринципа, что оно не 
должно обращать вн.иман.ие ни на что, ·кроме самоrо себя, то 
оно тем самым теряет свою ценность, губит свое значение. Эти 
слова крайне верны по отношению к большинству пустых. 
фальшивых рассказов, которые, если и доказывают что
нибудь, то лишь одно: то, что и буржуазное обшество, и бур
жуазная культура постигли предела распада и разложения». 

В соответствии с этим излагаются и взглялы 1:1а задачи писа· 
теля: «Истинный художник не тот, кто знает, "как" nисать н 
только; нет, истинным художником является тот, кто знает, 

.,к а к и что" следует писать. Настоящий художник не творит 
длп одного лишь искусства, нет,- для искусства и б .. 1аrа лю
дей, блага общества, блага родины, блага всего человечества. 
Этим духом были проникпуты произв-едения великих художни
ков, и nоэтому они были правдивыми, смелыми, благородны
\fИ .•• Мы хотим, чтоб этим же дvхом были проннкнуты про
изведении наших писателеii и литераторов~. 
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Основываясь на принципе единства фор:мы н содерж:ания 
в ~1итературном произведении, автор предис..1овия подчерки

нает также важность совершенства художественной фор:\tы 
произведения: 

«Рассказ может иметь серьезную тему п весьма важные 
выводы, однако серьезность темы еше не де.rrает из него худо

жественного произведения; за это несет ответственность то.lь

ко художественная форма. На эту истину обязательно до.1жна 
обратить внимание молодежь, стремяшаяся к выступлению ни 
.'rитературном поприще. Молодежь должна развивать свои .lпте
ратурные способности, а это достигается лишь чтением и хо
рошим пониманием лучших рассказов и раскрытием тайны пх 
художественных достоинств и I<Расоты, а также- вниманием 

к мнению опытных критиков». 

Определив таким образом задачи писателя, пели художе-

' ственпого произведепия, Абд-аль-Джаббар Вахбн отмечает, 
что всем изложенным выше требованиям отвечает русская Юl
тература, в частности те рассказы, которые помещены в 

сборнике: 

«Рассказы, которые мы предлагаем читателю, являются, 
по нашему утверждению, первым образцом, с которым нужно 
сравнивать и коrорому нужно следовать». 

В другом месте предисловия, раскрывая «тайну успеха» 
русского рассказа, Вахби пишет, что причины этого успеха 
«восходят к его глубокой с.вязи с жизнью народа и его реали
стическому характеру, простому и правдивому». 

Итак, теперь «Шинель» -т. е. один из напечатанных 
в сборнике рассказов - справедливо оценивается как произ
ведение высоко художественное, реалистическое, народное. 

В специальной же главе предисловия, посвященной Гогодю, 
автор подчеркивает роль Гого.ля, как одного из первы:х пред
ставителей русского реализма, и, приводя известнvю фразу 
о ~шатуральной школе», приписываемую французским 1\ритн
ком М. Вогюэ Ф. М. Достоевскому,- фразу о том, что «все 
мы вышли из "Шинели" Гоголя»,- подчеркивает п особое 
значение «Шинели», как чуть ли не пер в о г о реалистиче
ского произведения n русской литературе. И, естественно, раз 
на «Шинели» училась передовая русская .тштература, то, в L'O-

, ответетвин с высказанными выше требованвюш, и мо.rю.:~:ь:м 
арабским писателям следует учиться на ней. 

По словам Вахби, автора предпсловпя, позесть эта «прав
диво изображает, что претерпевал русский чшювник в бюро
кратическое царское время, которое оnисывает Гоголь в этом 
рассказе. Герой "Шинели" - простой чиновник - не только 
теряет свое достоинство из-за произво.'lа 11 са:\юуправства в.1а-
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cтei"i, он теряет всю<ое сознание того, что он - человеческая 
ЛИЧНОСТЬ». 

Так, теперь иракский издатель и nереводчиК! видят основ
ной смысл «Шинели» именно в том, чего не хСУГел заметить в 
1937 г. египетский переводчик - в протесте против угнетения, 
унижения человеческой личности. А каким актуальным яв
ляется этот вопрос для народа арабских стран, борющегося за 
свою незави<=имость! 

Собственно ·биографические сведения о Гоголе, приводимые 
в предисловии, очень скудны. Немного говорится об его 
семье- о домашнем театре и украинских комедиях <УГца, 

о матери, которая «была ему лучшей помощницей, потому что 
всегда давала e:\fy нужные сведения о традициях и обычаях 
уi<раинского народа, о подробностях его жизни». Заметим, 
что, выбирая именно эти сведения, автор предисловия, воз
можно, хотел лишний раз подчеркнуть народный характер 
творчества Гоголя. 

К этим сведениям добавлены следующие: «Гоголь изуча.ТJ 
право, 1 но нююrда не работал в этой области. Некоторое вре· 
мя оп служил на государственн01·i службе, поо·ом занялся обу
ченнем детей петербургских богачей (речь идет, очевидно, 
о том периоде, 1\Огда Гоголь преподавал в патриотическом ин
ституте и,'ПО рекомендации Пле11нева, д8!вал частные урою1 в бо
гатых петербу,рrоюих rсемыях.- А. Д.); одно 1время заиимаа 
до.1Ж·ность :профессора ·истории» (имеется 1В виду его профес·сор
окая деятельность 1В ПетербургскО).f Ун-иверситете- А. Д.). 

На этом кончаются все биографические сведения о Гoro
.r1e- как видим, :щстаточно поверхностные. Впрочем, автор 
предисловия заранее оговаривается, что о писателях, чьи био
графии он приводит, «известно больше, чем мы сообщаем 8 

предисловии, но п эти крат1ше заметки, коrорые мы предла

гаем, не будут для читателя совершенно бесполезными»· Это 
заявление, безусловно, справ-едливо, особенно, когда дело ка
сается таких сравнительно мало известных в арабс1шх стра
нах писателей, как, скажем, Гоголь или Куприн (чей рассказ 
и биография также помещены 8 сборнике), - нас1шлько мы 
знаем, в арабской литературе более подробных биографий 
этпх писателей нет,2 и, мож1ю .1пшь надеяться, что они по
явятся в будущем. 

1 Здесь, очеои.:що, имеется в ви.1у учение Гоголя в Нежинской гим
назии высших наук, где св программе высшего, третьего отделения ... 
значительное место занимали политические, в особенности юридичесюJQ 
науки». (Д. И о фа н о в. Н. В. Гого.'lь, Из.1. АН УССР, Киев, 1951, 
стр. 135). 

2 Например, в арабской энцик.1оnеднн, издававшейся в конце прош
.1ого века .11иванскюi просветителе~r Бутrусо~r а.'lь·Бустани, в статuе о рус
ской ;штературе имя Гого.1я .'IIIШЬ упu:\шнуто. 
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Обратнмся теперь к самому переводу «Шинели:.. Посколr)-

' иу новый пеJrеводчик ее, Амир Абдаллах, преследовал совер-
шенно иные цели, чем упомянутый выше Камиль Хабнб, то 
н перевод его носит совершенно иной характер. Серьезный 
подход переводчика к литературным явлениям, его люб:>вr.) ii 

уважение к русской литературе обуслови",и, во-первых. бе
режное отношс1ше к тексту Гоголя, стремление по возмо.~,,н~>-

' сти приблизить свой перевод к подлиннику. Амир Абда.rалах 
переводит поnесть полностью, без каких бы то нн было суще
ственных пропусков, изменений или добавлений; более тог•). 
он все время старается разъяснить- в подстрочных прнме

'lапиях - те слова, которые могут оказаться чуждыми, н~по

нятными для арабского читателя. Обычно он подыскивает до~1Я 
этих слов арабские термины, более или менее точно выра
жающие нужное понятие, но, не будучи совершенно уверен
ным в нх полном соответствии, объясняет их- или оnиса
тельно, или подбирая подходящие английские термины. 

Tai<, напрнl\tер, слово «перекрестился», передано nо-арзбсi\11 
выраженнем не новым, 1 но, очевидно, ~taJloyпoтpeбитeJI!JI1Ы~t 
( особенпо n Ираке, где хрисmан немного), н поэтому llере
водчик счел нужным объяснить его в примечании с.1едующ1Ш 
образом: «описал знак креста на груди:.. Или д.rш понятия «ню
хательный табак» употреблено существующее арабское слово.~ 
которое само по себе именно это и значит, но опять-таки, воз
можно, по причине своей малой распространенности, пспребо
n:~ло подстрочного объяснения: «порошок, употребдяемый ДJ1~ 
того, чтобы вызывать чихание». А такое выражение, как «веч
ный титулярный советник» передано калькой,3 причем в при
мечании дана английская калька же: Perpetual Titulor 
Councillor. Или, не зная, как перевести слово «калоши» 

1 

(вещь в арабских странах неупотребите"1ьная), Амир-Абдал
юiх заменяет нх в тексте словом: «сапоги:. или собувь»;; 
а -под строкой дает приiМечание: cGoloshes, т. е. наружная, 
уличная обувь». Слово «извозчики» переведено, как: «вла
дельцы экппажеii»,6 а в примечании приводится русское сло
во, но в английской .форме- Isvoschicks, с добавлением: 
«руссrюе понятне, 1\оторое мы дали в тексте в разъяснепно:\f 

виде,.. • 
Наличпе подобных примечаниii указывает на добросовест-

ность переводчика, ero серьезный взгляд на свон задачи. впн-
а Аслаба нафсаху. 
2 Нушук. 
з Аль-мусташар а..'Jь-liсми ад·даимн. 
• Аль-ахзнйа. 
11 Асхаб а.'rь-маркабiiт. 
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:'1tате.1ыюе отношение к тею . .:ту, стрб!Леllне 1.;ак можно точнее 

передать на родном языке ту повесть, 1юторую он считал одним 

lf:l первых и ЛУ1 1ШIIХ образцов рсалнстнчrскоrо произведения. · 
Конечно, и перевод :\.~111 !JU Абда:r.:нiха не.т1ьзя счптать безу-

1\Орнзненным. Правда, переводчик всюду СJlедуст за текстом, 
он не пропускает ни одной фразы и почтп ничего не добавляет 
от себя, но, к сожалевшо, он не всегл.а нрави.тJ:ьно понимает 
тQ, что переводит. 

Очевидно, в резу.:1ьтате н:менно такого всполного поюtма-
111151 текста, а не сознательного искажения, в переводе появп
.~юсь, например, слел.ующее недоразумение. Гоголь, рассказы
впя о том, какое unечатленпс произвела пропажа шине.тtн 

Акакия Акюшевича на чиновников, говорит: «Решились тут 
же сделать для него складчину, но собрали самую безделицу, 
потому что чшrовtшкн и без того уж много истратили, подпн
савшнсь на директорскнii портрет и на одну какую-то кннп'. 
но предложею11о начальника отделения, который был прштп""
лем сочинителю,- итаr<, сумма оказалась самая бездельш1;.. 
(АН, V, 163). 

В переводе же это место зnучит та1..:: «Они решили, нако
нсн, собрать средства на покупку новоii шпнели, однако, су;..~
\-13, которую собрали, была незначительной, потому что рек· 
ходы, которым подвергались карманы этнх чшювшtков, бы.п:. 
велнюr. Начальннк, например, не мог внести ничt-rо, кро~''' 
ю1ртнны и рукописи». 

Следует сказать, что таких веленых 11 явных недоразуме
IJJIЙ очень немного. Хуже обстоит дело с передачей тонкостей 
текста, особенностеit стиля. Их переводчик заыечает не всегда, 
и это порой очень обедняет пrре.яол. по сравнению с rоголен-
"·ким текстом. · 

Тг.к, например, в начале повести Гоголь описывает своего 
героя следующим образом: « ... чиновник нельзя сказать чтобы 
очень замечательный, низенького роста, несколько рябоват, 
несколько рыжеват, несколько даже на вид подслеповат, с не

большой лысиной на лбу, с морщинами по обеим сторонам 
ще.к и цnетО:\1 .тнща что называется Г·е:-.юрро.ндальным» (АН. 
v. 141). 

В переводе же этот отрывок звучит так: «Его положеннс 
не заслуживало никакого вниманин: он был мал ростом, ры
жеволос, слаб зрением, с небольшой .лысиной на М!Зкушке. 
с лицом очень морщинистым, особенно на щеках, несколько 
тронутым оспой ... По своемv общему В!!дУ оп походил на чr
:юnека, страдающего геморроем». 

Описание внешности Акакия Акакнеnнча у Гоголя постр()('
rю так, что подчеркивает обыкновенность, незначите.пьность 
г~оя: он не просто «низкого роста», но «низенького~, а все 
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черты его как бы смазанные, неопределенные- «II е с к о л ь
l\ о р я б о в а т, н е с к о ль к о р ы ж е в а т» и т. д. В араб
ском же тексте пропадает именно эта неопределенность черт 

героя, теряются оттенки. Правда, в арабском языке нет суф-
tЬиксов, выражающих неполноту качества (рыжеват, ря
боват и т. д.), но переводчик опускает и такое важное здесь 
с.'lово, как «несколько» (оставляя его только в одном случае
« Несколько тронутый оспой»), - слово, которое, безусловно, 
сохранило бы в какой-то мере этот оттенок неопределенности, 
незначительности; для обозначения роста Акакия Акакиевича 
употреблено также прилагательное в обычной, а не уменьши
тельной форме (как у Гоголя); далее в описании его внешно
сти появляется определенный, даже усиленный признак
о ч е н ь морщинистый. 

Дальше, рассказывая о том же Акакии Акакиевиче, об от
ношении к нему в департаменте, Гоголь говорит: «Только 
если уж слишком была невыносима шутка, когда толкали его 
нод руку, мешая зани-маться своим делом, он пронзнос1и: 

.. оста,вьте меня, зачем вы меня обнжа.ете?"» (АН, V, 143). 
' 
Амир Абдаллах опускает в переводе слова «мешая эа-

нпматься с.воим делом», а это важно, потому что именно шут

!-\И, мешающие работе, л.олжны были затрагивать Акакия 
.\какиевича больше всего: ведь переписка бум,аг- его един
ственный интерес, единственн(lя радость; вместо этого стоит: 

<<так что он выходил 11з терпения и разражалея фразой: 
Оставьте меня!» и т. д. 

Опять слова, не соответствующие гоголевско~.tу Акакию 
.. \какиевичу: он ведь настолько прибит, что, по:жалуй, 11 из 
терпения выйти не смеет, и совсем уж к нему не подходпт 
I',:Ia·roл, означающИII «взорваться, разразиться». 1 

Из самой речи Акакия Акшшевнча в переводе также исче
зают те особенности, которыми наделил ее Гоголь,- которые 
J<ак раз 11 свойственны человеку в высшей степени незначи
тсльному, безликому, т. е. нагромождение предлогов, наречий 
1 i таких частиц, которые, по слоnам Гоголя, «решительно не 
нмеют никакого значения»; исчезает постоянное, растерянное 

(.;того», выражающее чуть .тш не вес отт-енюr настроения героя 

повести-

Таким образом, Акакнй Акакиевич теряет в переводе неко
торые сван характерные черточки, у переводчш<а I<ак бы не 
все слова н выражения подчинены основному замыслу, не та!\, 

как у Гоголя. При подобнОl\f неточном понимании текста 
tJJIOгдa :\rо;.кет ускользать от пере.водчика иронический харак
н•р тех ил11 нных замечаний Гоголя. 

1 Инфа.1жаrн:t. 
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Так, скажем, фраза: «ибо у нас прежде всего нужно объя
БИТЬ чин» (в первом переводе, как указано выше, вовсе опу
щенная) передана .пмиром Абда.rтахом так: «Нам необходи
мо, конечно, указать чин этой личности», т. е. нехватает этого 
<<у нас», насмешливого намека на бюрократическую чинов
ничью РоссиЮ. · , 

Или лукавое замечание о некой «Каролине Ивановне, д~а
ме, кажется немецкого происхождения, к которой он (т. е. «зна
чнтельное лицо».-А. Д.) чувствовал совершенно приятельские 
отношения» (АН, V, 171) -замечание это звучит в nе
р.::воде совсем по .. другому: «Он видел rв IНеЙ nр·едметовоих за~вет
нL:х стрбtлений, .был 1преда.н ей душой .и дарил ей овою ·идеаль
н~,·ю чистую дру.tкбу». Т. е . .переводчи.к ка'К бу:Цто пр.иии,мает за-
1\Iеча.ние Гоf1оля ;всерьез, 1не видя в нем ничего комичеокоrо. 

Но даже прн всех этих мелких отступлениях от текста, 
1 ' 

nеревод Амира Абдаллаха верно передает основные мысли и 
образы «~инели» Гоголя. Этот перевод, благодаря серьезному 

взгляду Амира Абдаллаха на свою задачу, ·стоит несравненно 
выше не только упомянутого перевода Камиля Хабйба, но н 
работ ряда другпх арабских лереводчиков, считающих воз
можным .вносить в перевод своп собственные рассуждения, 
nоправки, добавления,- ибо культура леревода в арабских 
странах до сих nop еще очень низка. 

На примере разобранных здесь переводов «Шннелю> 
можно ясно различить два противоположных налрав.псния в 

пеrч·во,1.ах произведений русской .rштературы на арабский язык. 
ГJереводчнки, связанные с реакционными Jiитературны~ш 

круга:\ш, черпающие материал для своих nереводов из совре

менных европейских источников, 1 не отражают в свонх пере
водах произведений русской литературы главного- присущих 

ей ндей гуманизма, патриотизма, борьбы за подлинную свобо
дv и независимость человеческой личности. И благодаря и~I 
произведения некоторых русских писателей входят в арабскую 
литературу в искаженном виде. 

Прогрессивные же арабские писатели стремятся обогатить 
свою родную литературу переводами лучших произведений 
русских классиков и советсю-Iх писателей. Они видят .в русской 
:ппературе образец литературы высоко идейной, реал.ис-гиче
скоii, народной, создатели которой творили, говоря словами 
аrабского переводчика «Шинелн», «Не для одного лишь искус
ств:1, нет- для пскусства н блага людей, блага родины, бла
га всего человечества». 

1 Как, например, известный нам уже Камиль Хабнб илн nереводчи1< 
Чехова и Тургенева Мухаммед ас-Сибаи, автор статьи о Пушкпне n жуr· 
нn.1е «.-\ль-Муюыаф>> Xa.1li\r Мtпрн и др. 




